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kooli minema, siis ei pea mit-
te kella keerama, vaid lubama 
lastel kauem magada ning kool 
peaks algama hiljem.»

Tervisele on kõige kasuli-
kum hoida öine uneaeg võima-
likult ühesugune ehk minna 
igal õhtul magama samal ajal, 
lisab Vaher. «Teine oluline mõ-
jur on õhtune hämar valgus, 
mis vallandab kehas eelseis-
vat und ette valmistavad muu-
tused. Kui eirata vajadust kella 
21 ja 22 vahel vähendada val-
guskoormust, siis on unehäire-
te teke tõenäoline.»

Bioloogi ja ökoloogi Martin 
Zobeli meelest aga võiks läh-
tuda tervest mõistusest: kel-
laaeg peaks olema reguleeri-
tud nii, et ärkveloleku aeg lan-
geks maksimaalselt valgele pe-
rioodile. «Veidi liialdades: kui 
öösel kell kolm valgeks läheb, 
siis ei aita aasimine, et tõus-
ke üles varem ja minge varem 
magama,» kõneleb ta. «Elu on 
ju sätitud nii, et töö ja kool al-
gavad kell kaheksa, huvitavad 
telesaated tulevad pärast õhtu-
seid uudiseid.»

Bioloog Kristjan Pordi sõ-
nul ei arvesta referendum 
tõenditega: hääletajate ena-
mus ei saa tõenditest aru või 
siis lihtsalt ei usu neid. «Jä-
relikult ei põhine rahvahää-
letus teaduslikul seisukohal, 
see on pigem emotsionaalse-
te eelistuste demonstratsioon, 
milles üks osa peab arvesta-
ma võitjate valikuga,» ütleb 
ta. Kellakeeramise puhul po-
le Pordi sõnul ka selge, mis-
suguseid tõendeid oleks üldse 
vaja. «Näiteks oli talveaja alg-

K
ui kellakeerami-
se teema refe-
rendumile pan-
na, siis ei saa 
hääletada need, 
keda see teema 

kõige enam puudutab: lapsed 
ja noorukid. Samuti võib emot-
sioonidest kantud otsusele alla 
jääda teaduse hääl.

Postimehes neljapäeval il-
munud lugu sellest, millised 
teemad sobivad rahvahääle-
tusele ja millised mitte, teki-
tas arutelu, kas pealtnäha liht-
sa kellakeeramise küsimuse 
saab ikka sel moel lahendada 
ning kas sääraseks sammuks 
on meil piisavalt infot.

Ökoloog Edgar Karofeld 
leiab, et kui kellakeeramise 
teemal tõesti rahvahääletus 
toimuks, siis lähtuks see vaid 
emotsioonidest, mitte arvudest. 
Tema hinnangul on kindlasti 
vaja uuringut, mille üle sisu-
liselt arutleda. «Ei taha, et lä-
heks nii nagu Brexitiga,» põh-
jendab ta. «Et inimesed otsus-
tavad millegi üle, mille tagajär-
gedest pole keegi rääkinud.»

Geneetik Maris Teder-La-
ving seevastu leiab, et uurin-
guid kellakeeramise kahjulik-
kuse kohta on tehtud juba kül-

lalt, ning krononobioloogid ja 
uneuurijad on öelnud ka seda, 
missugusele ajale oleks õigem 
jääda: targem on valida vöön-
diaeg. «Me peame oma kliima-
vööndis suuresti lähtuma tal-
veperioodist, kui vööndiajast 
varasem ärkamine pimedas ja 
külmas talvehommikus ei tu-
le tervisele kasuks,» sõnab ta. 

«Suvel saavad inimesed 
hommikust valget aega soovi 
korral ju ise paremini ära ka-
sutada.» Rahvahääletus pole 
Teder-Lavingu sõnul just kõi-
ge parem mõte, sest siis ei saa 
sõna lapsed ja noorukid, keda 
varasem ärkamine kõige roh-
kem puudutab. «Rahvahääle-
tusele lootes eeldame, et ini-
mesed suudavad teha argu-
menteeritud valiku, mitte ei 
vasta emotsionaalselt pinnalt. 
Kõigile meeldivad ju pikad val-
ged suveõhtud.»

Unearst Heisl Vaher ei 
poolda referendumit, sest 
kellakeeramise all kannata-
vad lapsed, noored ning vara-
semate unehäirete ja muude 
krooniliste haigustega inime-
sed. Vaheri sõnul on asi peami-
selt hoopis selles, et me maga-
me üleüldse liiga vähe – ja pi-
dev suveajas elamine lühendab 
ööune pikkust veelgi. «Vööndi-
aeg soodustab normaalset und 
ja väljapuhkamist,» lausub ta. 

«See tagab valguskoormuse 
vähenemise õhtul, mis soodus-
tab magamajäämist ja toetab 
pikemat ööund. See on müüt, 

EMOTSIOONIDE AJEL. Rahvahääletusel lähtutaks emotsioonidest ja teaduslikud seisukohad jääksid tähelepanuta.
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Kellakeeramist ei saa rahva asjaks jätta
ne põhjendus energia kokku-
hoid. Nüüdseks on energiaku-
lukad seadmed säästlikumaks 
ja tarbimise osas nutikamaks 
tehtud, mistõttu hakkab see 
argument kehtivust kaotama. 
Teine asi on kellanihutamisest 
tulenevad terviseriskid, millest 
on kirjutatud vähem.»

Neljapäevases Postimehes 
avaldasid mitmed ühiskonna-
tegelased ja ühiskonnateadus-
te õppejõud arvamust, et kel-
lakeeramise võiks rahvahää-
letusele panna. Siiani on Ees-
tis olnud vaid kaks referendu-
mit: põhiseaduse vastuvõtmise 
ja Euroopa Liitu astumise as-
jus. Teiste teemade rahvahää-
letusele toomisele on riigikogu 
käe ette pannud, sest kui refe-
rendum läbi kukub, peab rii-
gikogu põhiseaduse kohaselt 
laiali minema. Keskerakond 
ja Eesti Konservatiivne Rah-
vaerakond soovivad põhisea-
dust muuta nii, et rahvahääle-
tusi saaks korraldada rohkem.

et valget aega peab olema 
maksimaalselt palju ning seda 
tuleb pidevalt tarbida. Kui tun-
dub, et lapsed peavad pimedas 
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sete kodanike järglastele, kes on Eestist eemal elades oman-danud mõne teise riigi koda-kondsuse.
Head ja vead
«Tugevamat legitimatsiooni-allikat kui otsene rahva ena-muse tahtel põhinev otsus ei ole võimalik leida,» märgib praktilise filosoofia professor Margit Sutrop. Ta peab posi-tiivseks seda, et referendum mobiliseerib kodanikkonda ja suurendab huvi poliitika vas-tu. Ent võimalikud komis-tuskivid on sama ilmsed kui head küljed. «On oht, et keerulised ot-sused tehakse lühi-kese aja jooksul rah-vale tahtlikult liht-saks, väänates tõde või jättes suurema osa informatsioo-nist edasi andma-ta,» selgitab Sut-rop. «Samuti on oht, et inimeste mõjutamiseks ka-sutatakse dema-googiat.»

Seetõttu oleks Sutrop otsedemo-kraatia rakendamisel pigem ettevaatlik. Küsi-mus ei ole isegi mitte nii-võrd selles, et referendu-mi korraldamine on aja- ja ressursimahukas, vaid selles, et sagedasti eeskujuna toodud Šveitsi mudel ei pruugi meile sobida. Sutropi sõnul ollakse ka Šveitsis praegu otsedemo-kraatia suhtes kriitilised. «Kuni 70ndate alguseni lõi-kasid Šveitsi institutsioonid otsedemokraatiast kasu, sest ta tagas poliitilise stabiilsuse. Selles faasis oli oluline leida kesktee liberalismi ja sotsia-lismi vahel ja vältida riskiroh-keid reforme. Selline poliitika lõppes 1974. aastal, kui töötu-se protsent hakkas tõusma.» Sutrop toob isikliku näite Šveitsi otsedemokraatia jõhk-rusest: tema tšehhist sõbratar Konstanzi ülikooli päevilt ei saanud elamisluba, kuigi oli kümme aastat Šveitsis ela-nud ja šveitslasega abielus olnud. «Kohalikul kogukon-nal oli õigus öelda, et nad ei taha enda hulka idaeuroop-last, ja pere pidi elukohta va-hetama.» 
Niisiis ei tohiks Sutropi sõ-nul referendumile panna vähe-muste õigustega seotud ning inimõigustega vastuollu mi-nevaid küsimusi, samuti mit-te välispoliitika ja julgeoleku teemasid. Küll aga tuleksid kõ-ne alla «igaüks on ekspert»-

R
eferendumile võiks praeguses Eestis panna näiteks kel-lakeeramise, aga kindlasti mitte vä-hemuste olukorda puudutavaid küsi-musi, leiavad Posti-mehe küsitletud as-jatundjad.Parlamentaardemokraat-lik Eesti pole olnud teab kui aldis rahvahääletusi korralda-ma. Taasiseseisvunud riigis on neid ette tulnud vaid kaks: esi-mest korda põhiseaduse vastu-võtmise puhul ja teist korda siis, kui Euroopa Liitu astusi-me. Põhiseadus on sõnastatud nii, et referendumeid kergel käel korraldada ei saagi. Aga kas peaks saama? Vastust sel-lele küsimusele ajendab otsima otsedemokraatiaideede levik, riigireformijate vastsed ette-panekud ning aeg-ajalt mõnes vaidlusküsimuses tehtav ette-panek «Aga paneme selle siis rahvahääletusele!». Senimaani on riigikogu erakondade soovi-le mõne seaduseelnõu saatus rahvahääletuse vormis otsus-tada käe ette pannud.

Põhiseaduse koostamisel osalenud Liia Hänni leiab, et nii põhimõttelised küsimused nagu põhiseaduse kinnitami-ne või euroliiduga ühinemine peaks ka tulevikus otsusta-ma rahvas. Enamat kaasamist peab ta õigeks, kuid kaasama ei peaks mitte niivõrd otsus-tusprotsesside lõpus, vaid ot-suste ettevalmistamisel. On aga kaks päevakajalist küsimust, mis Hänni meelest rahvahääletusele sobiks. Esi-mene on kellakeeramise lõpe-tamine (selle otsuse on valit-sus juba teinud, kõne all on võimalik edasilükkamine) ning suve- või talveaja valik. «See on suurel määral mait-se küsimus,» põhjendab Hän-ni. «Sellise mittepoliitilise va-liku võibki rahvas teha.» Teine küsimus võiks Hänni meelest olla, kas võimaldada topeltko-dakondsust Eesti sünnijärg-

REFERENDUM. Otsedemokraatia suurendab valijate vastutustunnet, ent probleemi 

püstitamisel võivad komistuskiviks saada tahtlik demagoogia ja tõe väänamine.
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Rahvahääletus ilma põhjaliku teavitustöö ja faktipõhise taustainfota on nagu kommileti ees ilusaima pakendiga maiuse valimine.

teemad: kellakeeramine ning talve- ja suveaja vaheldumine.Põhiseadus ütleb, et refe-rendumile ei saa panna eelar-ve, maksude, riigi rahaliste ko-hustuste, välislepingute ratifit-seerimise ja denonsseerimise, erakorralise seisukorra kehtes-tamise ja lõpetamise ning riigi-kaitse küsimusi. Selle eesmärk on majanduseksperdi ja kuna-gise ministri Raivo Vare sõnul vältida populistlikult motivee-ritud lollust riigi kestmise kü-simustes. 
Eeldusel, et muudetakse põ-hiseaduse paragrahvi 105 (selli-ne ettepanek seisab Riigirefor-mi Sihtasutuse vast avaldatud ettepanekutes – V. K.), mis üt-leb, et kui hääletusele pandud eelnõu ei saa poolthäälteena-must, tulevad erakorralised va-limised, saab Vare sõnul hääle-tusele panna põhiseaduse en-da muutmist. Kohaliku tasandi mis tahes küsimusi võiks Vare meelest rahvahääletusele pan-na, erandiks peaksid aga olema poliitilised, näiteks mõne piir-konna autonoomia küsimused.Kõigeks ei sobi

Filosoofiadoktor Aive Pevkuri hinnangul sobivad rahvahääle-tusele küsimused, mis seavad eesmärgiks avaliku hüve väl-jaselgitamise: näiteks kas min-gile alale peaks tulema laste mänguväljak või spordiväljak. Kõne alla tuleb ka presidendi-institutsiooni vajalikkuse küsi-mus, aga ka see, missuguseid teenuseid pakkuvad ette-võtted peaksid olema rii-gi omad. «Näiteks mil-list avalikku hüve loob EVR Cargo, uue ni-mega Operail?» kü-sib ta. 
Kindlasti ei peaks Pevkuri sõ-nul referendumi korras otsusta-ma samasoolis-te abielu, abordi-õiguse, eutanaa-sia jms üle.

Referendum on õiguslikult kõige siduvam viis rahva arva-musega arves-tamiseks, aga iga probleemi lahen-damiseks see ei so-bi, leiab sotsioloog Ju-han Kivirähk. «Referen-dumit kasutatakse siis, kui on tegemist riigielu seisuko-hast eksistentsiaalse küsimu-sega – nagu Eesti liitumine Eu-roopa Liiduga või nüüd hiljuti Suurbritannia lahkumine Eu-roopa Liidust,» sõnab ta.Kivirähki sõnul tuleb va-het teha seadusliku jõuga re-ferendumitel ning nõuand-vatel rahvahääletustel, ja viimaseid võiks sagedami-ni kasutada. Tallinnas on niimoodi pandud ajalisi piiranguid alkoholimüü-gile ning vastamisi sea-tud Tallinna Linnateatri ja Kultuurikatla rahastami-ne. Igati teretulnud on Kivi-rähki meelest ka rahvakogu tüüpi ettevõtmised. Tema hinnangul tuleks jõustada ka rahvaalgatuse sea-dus, mis võimaldaks teatud ar-vu allkirjade kokkusaamisel seada rahva poolt riigikogu-le otsustamiseks kodanikele tähtsaid küsimusi.Ka Kivirähk arvab, et kel-lakeeramise teemal võiks rah-vahääletuse korraldada. Soom-lased hääletasid sel teemal 

Kellakeeramine  sobib rahva- hääletusele
 

28. juunil 
1992 toimus põhiseaduse rahvahääletus. 

Hääletajatelt küsiti, kas nad kiidavad 
heaks Põhiseaduse Assamblee esitatud  
uue põhiseaduse ja on valimisõiguse 

laiendamise poolt Eesti kodakondsuse 
taotlejatele, kes on taotluse esitanud  
1992. aasta 5. juuniks. Valimisõiguse laiendamine läbi ei läinud.  Uue põhiseaduse poolt oli  91,9 protsenti hääletusel osalenuist.

14. septembril 
2003 

toimus Euroopa Liitu astumise rahvahääletus, mis tähendas ka 
põhiseaduse muutmist vastava täiendusega: 
«Eesti võib kuuluda Euroopa Liitu, lähtudes 

Eesti Vabariigi põhiseaduse aluspõhimõtetest.» 
Hääletusel esitatud küsimus kõlas: «Kas Teie 

olete Euroopa Liiduga ühinemise ja Eesti 
Vabariigi põhiseaduse täiendamise seaduse 

vastuvõtmise poolt?» 66,92 protsenti hääletanutest vastas sellele küsimusele jaatavalt.

Taasiseseisvunud Eestis on olulisi küsim
usi 

referendum
i korras otsustatud vaid kahel korral.
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Keskerakond paneks pre-sidendi otsevalimise nüüdki rahvahääletuse-le ja muudaks põhisea-dust. Põhiseaduse muutmise soovis on Keskerakonnal oluline ühisosa Eesti Konservatiiv-se Rahvaerakonnaga.Peale presidendi otseva-limiste seadustamise peab Keskerakond õigeks raken-dada kaasava riigieelarve printsiipi ehk teatud eelar-veliste otsuste puhul kor-raldada näiteks rahvaküsit-lus, teatas Keskerakonna nimel peaministri büroo juhataja, Keskerakonna rii-gikogu 2019. aasta valimis-platvormi töörühma esi-mees Tanel Kiik (1). Rahva-hääletuse laialdasemaks kasutamiseks tuleb muuta põhiseaduse paragrahvi 105 lõikes 4 sisalduvat pii-rangut, mis ütleb, et kui rahvahääletusele pandud seaduseelnõu ei saa poolt-häälteenamust, kuulutab president välja erakorrali-sed valimised, ning samuti rahvahääletuse seaduse samasisulist paragrahvi 64. 

«Vastasel juhul ei panda ka lähitulevikus ühtegi ettepa-nekut rahvahääletusele,» tähendas Kiik.
EKRE eesmärk on sisse seada rahvaalgatus, st muuta põhiseadust nii, et kodanikud ise saaksid nõu-da rahvahääletust, teatas erakonna vastne liige Jaak Valge (2). Ning kui referen-dumi soovijaid on nõutav arv, siis peaksid need kohu-tuslikult toimuma ja nende tulemused oleksid siduvad. Valge peab võimalikuks rahvahääletusel otsustada, kui suuri peretoetusi on maksumaksja nõus maks-ma, et parandada demograafilist perspektiivi. Samuti võiks EKRE meelest 

referendumi korras otsus-tada küsimused, kui palju tööjõudu kolmandatest rii-kidest vastu võtame, kas määratleda põhiseaduses abielu mehe ja naise liidu-na, ning ummikseisus küsi-mused, nt kooseluseadus ja Rail Baltic.
Reformierakonna prog-rammitoimkonna juht Maris Lauri (3) teatas par-tei nimel, et rahvahääletuse kasutamise regulatsioon on Eestis hea ja seda pole vaja muuta. Seda seisukohta jagab sotsiaaldemokraatide nimel kõnelenud Eiki Nes-tor (4). «Vähemuste õigus-te osas oleks ka referendu-mi korraldamine silmakirja-lik,» lisab Nestor. Isamaagi 

toetab põhiseaduses sätes-tatut. «Rahvahääletus ei ole mänguasi,» ütleb riigi-kogu põhiseaduskomisjoni esimees Marko Pomerants (5). Eraelu küsimused täna-se Isamaa meelest referen-dumile ei sobi. Eestimaa Roheliste põhikirjatoimkon-na esimehe Jüri Ginteri (6) hinnangul seevastu võib rahvahääletusele panna mis tahes küsimuse, kui seda õigesti teha – vajalik on piisav selgitus võimalike tagajärgede kohta.Põhiseaduse loomisel osalenud ja praegu Vaba-erakonda kuuluv Jüri Adams (7) leiab, et rahva-hääletuse vorme ja võima-lusi käsitlev põhiseaduse 

paragrahv 105 on praak ja lõikab ära enamiku võima-lusi korraldada referen-dum. «Sellele paragrahvile tuleks anda uus, mõistlik sisu,« lausub ta.Olemasolev põhiseadus annab hea pildi sellest, mida referendumile panna ei saa või ei tohi, märgib Eesti 200 nimel Meelis Nii-nepuu (8). Otsedemokraa-tiat võiks senisest rohkem kasutada kohaliku omava-litsuse tasemel. Elurikkuse erakonda loova Artur Talvi-ku (9) meelest ei saa riigi-eelarvet rahvahääletusele panna, aga näiteks Rail Bal-ticu trassivalik või puidura-fineerimistehase ehitamine sobinuks. Vilja Kiisler

Keskerakond ja EKRE tahavad põhiseadust muuta

 õiguskantsler

Euroopa Liiduga ühi-nemise eel oli põhi-seaduse täienduse referendum vajalik. Olin üks selle eestve-daja. Kaalukad põhi-seadusemuudatused peabki otsustama rahvas. Riigielu küsi-musi saab Eestis kenasti hääletusele panna, olgu rahva vastus ei või jah, riigi-kogu laiali ei lähe. Rahva otsus on igal juhul siduv. Seadus-eelnõu rahvahääle-tus pole tark, seepä-rast lähebki riigikogu 

laiali, kui rahvas eel-nõu ei toeta.
Just põhiseaduse-muudatusi ja riigielu küsimusi pannakse referendumile ka teistes riikides. Näi-teks Itaalias kukkus 2016 referendumil üllatuslikult läbi põhiseaduse kobar-muudatus, mis nägi ette parlamendiliik-mete arvu ja insti-tutsioonide kärpimi-se. Selle vastu astu-sid lõpuks ka popu-listid ise. Iirimaal kii-tis rahvas heaks mitu katoliiklikul maal esmapilgul või-matut põhiseaduse-muudatust.

Šveitsis on enamik rahvahääletusi linna, valla või kantoni (lii-dumaa) asjades. Üle-riigilisi hääletusi on vähem. Näiteks selle 

aasta 23. septembril hääletati 2016. aasta rahvaalgatuse üle kohaliku põllumajan-dustoodangu kait-seks ja 2015. aasta algatuse üle toetada ausat tootmist ja väl-tida toidu raiskamist. Hääletuseni kulus üle kahe aasta ja rahvas lükkas oma mõlemad algatused suure ena-musega tagasi. Samal referendumil oli riigi vastueelnõu algatusele, mis kohustanuks ehita-ma rattateid. Riik lei-dis, et see pole teh-tav, ja pakkus ümara sõnastuse. Tollele vastati jah. Osalusak-tiivsus oli 37 protsen-ti. Enne Šveitsi mudeli ülevõtmist tasub mõelda, ega see rahvale pettu-must valmista.

kommEntaar

ning tulemus oli 52:48 vöön-diaja kasuks. Kindlasti ei poolda ta sel viisil vähemus-te, näiteks samasooliste paa-ride kooselu puudutavate kü-simuste üle otsustamist, sest sel juhul hakkaks ühiskonna-elu määrama enamuse diktaat. Otsedemokraatia eeldus on Kivirähki sõnastuses rahva et-te pandud küsimuse täpne ja üheselt mõistetav formulee-ring ning võimalus sellele kü-simusele vastata kas jah või ei. Ent mitte ainult: osalejal peab kindlasti olema ka küllaldaselt infot oma otsuse võimalikust mõjust ja tagajärgedest.
Eeldab tarka poliitikatRahvahääletused eeldavad tar-gemat valijat ja vastutustund-likumat poliitikat, leiab vii-mati presidendiks kandideeri-nud advokaat Allar Jõks, kes kaitses oma kampaania käi-gus seisukohta, et referendu-meid võiks rohkem olla. «Rah-vahääletus sunnib poliitikuid oma algatusi rohkem selgita-ma, aitab maandada ühiskond-likke pingeid ja kasvatab vali-jate vastutustunnet. Siin tekib surnud ring, sest nii tarkust kui ka vastutustun-net saab saavutada vaid rahva-hääletuse kogemuse kaudu.» Jõksi sõnul tuleks rahvahää-letusele panna Euroopa Lii-du aluslepingute muudatused, mis loovutavad Eesti Vabariigi tuumikpädevusi, kuid kindlas-ti mitte kooseluseadust. «Rah-vahääletust saaks sellistes kü-simustes endale lubada tugev ja enesekindel ühiskond, kus teistsuguse talumise kohus-tust peetakse inimeseks ole-mise osaks,» põhjendab ta.Jõks ei usu, et meil niipea mõni küsimus rahvahääletu-sele pandaks, sest selle läbi-kukkumine tähendab erakor-ralisi riigikogu valimisi. «Pea-voolupoliitikas tundub rahva-hääletusega seoses valitsevat hoiak, et rahvalt ei ole mõtet küsida, kui ei ole vastuses kin-del,» märgib ta. «Hoiatava näi-tena tuuakse Brexit, kus ruma-lad britid – nagu meil armas-tatakse arvata – lasid end po-pulistidel ära hullutada. Para-

ku demokraatia seisnebki sel-les, et valijatel on õigus teha ka valesid valikuid.»Praxise juhi Tarmo Jüristo meelest peaks referendum de-mokraatias olemagi just kin-nitus-, mitte otsustusformaat. «Näiteks põhiseadus: seda mit-te ei otsustata rahvahääletusel, vaid kinnitatakse. Ja see tähen-dab, et rahvahääletusele pan-daks ainult neid asju, mille pu-hul ollakse kindlad, et need läbi lähevad või ära kinnitatakse.» Jüristo mõistab referendumit kui formaati, mille käigus rah-vas midagi deklareerib. Kind-lasti ei soosi ta otsedemokraa-tiat juba eos vastandlike arva-mustega küsimustes, et «las siis rahvas otsustab».Koostöö kogu juhataja Tee-le Pehk leiab, et rahvahääle-tus ilma põhjaliku teavitustöö-ta ja faktipõhise taustainfota on nagu kommileti ees ilusai-ma pakendiga maiuse valimi-ne. Keeruliste teemade puhul tuleb enne hääletust suurenda-da kodanike teadlikkust fak-tide, eksperditeadmiste ning aruteludega – niimoodi loodud kollektiivne tarkus annab tu-geva aluse raskete otsuste te-gemiseks, selgitab ta. Selleks et ühiskondlikult kaalukatel teemadel otsuseid langetada, on tarvilik korraldada ka ar-vamusuuringuid.Kodanikualgatusliku ühis-pöördumise «Harta 12» järel aastal 2013 sündinud rahva-kogu töö olulise tulemusena tõstab Pehk esile rahvaalga-tusõiguse loomise. Rahvaalga-tus.ee kaudu on riigikogu ko-misjonid arutanud enam kui 20 pöördumist. Parlamendi ette jõuavad pöördumised, millel tuhat digiallkirja, ning selliseid on riigikokku praegu teel üle 30. Samuti hästi tuntud keskkon-nas petitsioon.ee seevastu all-kirja anda ei saa ning sealsed meelsusavaldused automaat-selt parlamendi ette ei jõua. Tuhat allkirja võidakse aga kokku saada ka paberil ning iga tuhande allkirjaga pöör-dumine võetakse parlamen-dis arvesse kollektiivse pöör-dumisena.
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Unearst Heisl Vaheri sõnul on müüt, et valget aega peab olema 
maksimaalselt palju ning seda tuleb pidevalt tarbida. 
 FOTO: PeeTer LangOviTs
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